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	Ստրասբուրգ, 24 հոկտեմբեր,  2008 թ.
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Հայերեն ոչ պաշտոնական թարգմանություն
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(ՎԵՆԵՏԻԿՅԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎ)
ՀԱՄԱՏԵՂ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ
ԸՆՏՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔԻ
2007 թ. դեկտեմբերի դրությամբ 

փոփոխված և լրացված տարբերակի վերաբերյալ
Եզրակացությունը Վենետիկյան հանձնաժողովի կողմից

ընդունվել է 76րդ լիագումար նիստում
(Վենետիկ, 17-18 հոկտեմբեր, 2008 թ.)

Հետևյալ փորձագետների մեկնաբանությունների հիման վրա.
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1.
Ներածություն
1. Վենետիկյան հանձնաժողովը և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ը եզրակացություն են ներկայացնում Հայաստանի Հանրապետության 1999 թ. ընդունված Ընտրական օրենսգրքի` 2007 թ. դեկտեմբերի դրությամբ փոփոխված և լրացված տարբերակի վերաբերյալ:  Եզրակացության սույն նախագիծը հիմնված է օրենքի անգլերեն թարգմանության վրա` առանց հայերեն տեքստի լրացուցիչ պարզաբանումների:  Հնարավոր է, որ որոշ խնդիրներ թյուրըմբռնված լինեն ոչ ճիշտ թարգմանության պատճառով:
2. Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի նախկին համատեղ եզրակացություններն անդրադարձել են երեք հիմնահարցերի. ընտրությունների կազմակերպմանը և անցկացմանը, բողոքներին և գանգատներին, և ընտրության անձեռնմխելիության ապահովման մեխանիզմներին:  Նախկին եզրակացություններում մշտապես ընդգծվել է, որ իսկապես ժողովրդավարական ընտրությունների անցկացումը կախված է ոչ միայն մանրակրկիտ և հիմնավոր ընտրական օրենսգրքից, այլ նաև` ընտրական օրենսդրության բարեխիղճ իրագործումից:
3. 2007 թ. դեկտեմբերին ընդունված փոփոխություններին նախկին համատեղ եզրակացությունները (CDL-AD(2006)026, CDL-AD(2007)023 և CDL-AD(2007)013) չեն անդրադարձել:  Սույն փաստաթղթում ներկայացված առաջարկությունները հետագայում մշակվել են` հենվելով Եվրոպայի խորհրդի Խորհրդարանական վեհաժողովի 1320 (2003) բանաձևի վրա, որով Վենետիկյան հանձնաժողովին հրավեր էր ուղղվել` եզրակացություններ ներկայացնելու մի շարք անդամ պետություններում կամ դիմող պետություններում օրենսդրության և պրակտիկայի հնարավոր բարեփոխումների վերաբերյալ, հաշվի առնելով նաև 2007 և 2008 թվականների ընտրություններում Ընտրական օրենսգրքի նորմերի կատարումը:
4. Ընտրական օրենքը Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել է 1999 թ. փետրվարի 5-ին, ապա` 1999 թ. փետրվարի 17-ին ստորագրվել Նախագահի կողմից (տես 1999 թ. մարտի 23-ի Պաշտոնական տեղեկագիրը):  Ազգային ժողովի կողմից ընդունվել են փոփոխություններ 2005 թ. մայիսի 19-ին, 2006 թ. դեկտեմբերի 22-ին, 2007 թ. փետրվարի 26-ին, 2007 թ. նոյեմբերի 16-ին և 2007 թ. դեկտեմբերի 18-ին:  Բացառությամբ վերջին երկու փոփոխությունների, մյուսները Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի կողմից ենթարկվել են փորձաքննության:
5. Համատեղ եզրակացության սույն նախագիծը հարկ է ընթերցել Հայաստանի Հանրապետության իշխանությունների տրամադրած հետևյալ փաստաթղթերի և նախկին համատեղ եզրակացությունների հետ միասին.
· Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգիրք` 2007 թ. դեկտեմբերի դրությամբ կատարված փոփոխություններով և լրացումներով հանդերձ, CDL(2008)083:
· Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգրքի վերաբերյալ և ստորև թվարկված փոփոխությունների վերաբերյալ Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի համատեղ եզրակացություններ:
· Հայաստանի Հանրապետությունում դիտարկված ընտրությունների վերաբերյալ ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի զեկույցներ:
· Ընտրական գործընթացներում բարեխիղճ գործելակերպի կանոնագիրք. ուղենիշներ և բացատրական զեկույց, ընդունվել է Վենետիկյան հանձնաժողովի կողմից 52րդ նիստում (Վենետիկ, 18-19 հոկտեմբեր, 2002 թ.), CDL-AD(2002)023rev:
· Եվրոպայի խորհրդի Խորհրդարանական վեհաժողով, բանաձև թիվ 1320 (Վեհաժողովի բանավեճ, ապա` ընդունվել է Վեհաժողովի կողմից 2003 թ. հունվարի 30-ին, 7-րդ նստաշրջան):
· ԵԱՀԽ-ի մարդկային տարածաչափին նվիրված խորհրդաժողովի կոպենհագենյան նիստի փաստաթուղթ (29 հունիս, 1990 թ.):
6. Սույն փաստաթղթում հաշվի առնված չեն ընտրություններին առնչվող նորմեր պարունակող այլ օրենքները, այդ թվում` Սահմանադրությունը, «Քաղաքական կուսակցությունների մասին» օրենքը, հեռարձակման մասին օրենքը, քրեական օրենսգիրքը և վարչական վարույթի մասին օրենքը:
7. Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգիրքը (այսուհետ` «Օրենսգիրք») մանրամասնորեն ուսումնասիրվել է Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի կողմից:
 ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ն իրավական դաշտի վերաբերյալ մեկնաբանություններ ներկայացրել է նաև ընտրությունների վերաբերյալ ընտրությունների դիտորդական առաքելության իր զեկույցներում:
 Նախկինում Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի կողմից ընդունվել են հետևյալ համատեղ եզրակացությունները.

· Հայաստանի Հանրապետության  ընտրական օրենսգրքում 2007 թ. փետրվարի 26-ին կատարված փոփոխությունների վերաբերյալ Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ-ի Ժողովրդավարական հաստատությունների և մարդու իրավունքների գրասենյակի (ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ) համատեղ եզրակացություն, CDL-AD (2007)023:
· Հայաստանի Հանրապետության  ընտրական օրենսգրքի փոփոխությունների վերաբերյալ Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ-Ժողովրդավարական հաստատությունների և մարդու իրավունքների գրասենյակի (ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ) վերջնական համատեղ եզրակացություն, ընդունվել է Վենետիկյան հանձնաժողովի կողմից 70-րդ լիագումար նիստում (Վենետիկ, 16-17 մարտ, 2007 թ.), CDL-AD(2007)013:
· Հայաստանի Հանրապետության  ընտրական օրենսգրքում փոփոխությունների նախագծի վերաբերյալ Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի համատեղ եզրակացություն, ընդունվել է Ժողովրդավարական ընտրությունների խորհրդի կողմից վերջինիս 17-րդ նիստի ընթացքում (Վենետիկ, 8-9 հունիս, 2006 թ.) և Վենետիկյան հանձնաժողովի կողմից 67-րդ լիագումար նիստում (Վենետիկ, 9-10 հունիս, 2006 թ.), CDL-AD(2006)026:
· Հայաստանի Հանրապետության  ընտրական օրենսգրքի փոփոխությունների վերաբերյալ Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի վերջնական եզրակացություն, ընդունվել է Ժողովրդավարական ընտրությունների խորհրդի կողմից վերջինիս 14-րդ նիստի ընթացքում (Վենետիկ, 20 հոկտեմբեր, 2005 թ.) և Վենետիկյան հանձնաժողովի կողմից 64-րդ լիագումար նիստում (Վենետիկ, 21-22 հոկտեմբեր, 2005 թ.), CDL-AD(2005)027:
· Հայաստանի Հանրապետության  ընտրական օրենսգրքի փոփոխությունների նախագծի վերաբերյալ Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի համատեղ եզրակացություն, ընդունվել է Ժողովրդավարական ընտրությունների խորհրդի կողմից վերջինիս 10-րդ նիստի ընթացքում (Վենետիկ, 9 հոկտեմբեր, 2004 թ.) և Վենետիկյան հանձնաժողովի կողմից 61-րդ լիագումար նիստում (Վենետիկ, 3-4 դեկտեմբեր, 2004 թ.), CDL-AD(2004)049:
· Հայաստանի Հանրապետության  ընտրական օրենսդրության և ընտրությունների կազմակերպման և անցկացման վերաբերյալ Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի համատեղ առաջարկություններ, CDL-AD(2003)021:
· Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգրքում 2002 թ. հուլիսին ընդունված փոփոխությունների համատեղ գնահատում ԵԱՀԿ-ի Ժողովրդավարական հաստատությունների և մարդու իրավունքների գրասենյակի (ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ) և Իրավունքի միջոցով ժողովրդավարության եվրոպական հանձնաժողովի (Վենետիկյան հանձնաժողով, Եվրոպայի խորհուրդ) կողմից, ընդունվել է Վենետիկյան հանձնաժողովի կողմից վերջինիս 52-րդ լիագումար նիստում (Վենետիկ, 18-19 հոկտեմբեր, 2002 թ.), CDL-AD(2002)029:
· Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգրքի փոփոխությունների վերաբերյալ Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի վերջնական եզրակացություն:  Ստրասբուրգ/Վարշավա, 25 հոկտեմբեր, 2005 թ., CDL-AD(2005)027:
8. Օրենսգիրքը մի քանի անգամ փոփոխությունների է ենթարկվել:  Այդ փոփոխություններից շատերը նախաձեռնվել են Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի մեկնաբանությունների արդյունքում:  Բարեխղճորեն կիրառվելու դեպքում փոփոխված օրենսգիրքը կարող է հիմք ծառայել իսկապես ժողովրդավարական ընտրությունների անցկացման համար:  Այնուհանդերձ, կարող են կատարվել լրացուցիչ բարեփոխումներ, ընդ որում` Օրենսգիրքը նույնպես կարող է բարելավվել` դրանով նախատեսելով առավել հստակ պարտավորություններ այն ոլորտներում, որոնցում Օրենսգրքի նորմերի կատարումն ըստ երևույթին չի համապատասխանում միջազգային չափանիշներին:
9. Օրենսգրքով կարգավորվում են պետական իշխանության բոլոր մակարդակների ընտրություններ:  Այդօրինակ համախմբված օրենսդրություն ունենալը մեծ առավելություն է, քանի որ հնարավոր է դառնում խուսափել տարբեր ընտրությունների կազմակերպման և անցկացման դժվարություններից:  Ավելին, նման օրենսդրությունն ավելի հեշտ է պահպանել:  Այնուհանդերձ, Օրենսգրքում այդ առավելությունները ոչ լիովին են իրացված, քանի որ դեռ կան անհարկի կրկնություններ ընտրությունների առանձին տեսակներին նվիրված կոնկրետ բաժիններում:  Օրինակ, քվեաթերթիկների կամ արդյունքների ամփոփման առումով բոլոր ընտրությունների նկատմամբ կիրառելի կանոնները կարելի է ներառել մեկ ընդհանուր բաժնում:
10. Սույն եզրակացությունն ընդունվել է Վենետիկյան հանձնաժողովի կողմից վերջինիս 76րդ լիագումար նիստում (Վենետիկ, 17-18 հոկտեմբեր, 2008 թ.):
2.
Ընտրական հանձնաժողովների գործունեությունը
11. Օրենսգրքի 41(1) հոդվածի համաձայն, ընտրություններն օրենքի շրջանակներում կազմակերպելու ընդհանուր պատասխանատուն Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովն է (ԿԸՀ):  Օրենսգրքի 42 հոդվածի համաձայն, տեղամասերում ընտրությունների կազմակերպման պատասխանատուն ընտրատարածքային ընտրական հանձնաժողովներն են (ԸԸՀ-ներ):
12. ԿԸՀ-ի անկախությունը և ընտրությունների բոլոր փուլերում ընտրական հանձնաժողովների բոլոր մակարդակների գործունեությունը լիովին կարգավորելու` ԿԸՀ-ի պարտավորության ամրապնդումն ընտրությունների` միջազգային չափանիշներին համապատասխանությունն ապահովելու կարևոր նախապայմաններ են:  Օրենսգիրքը և ԿԸՀ-ի կանոնակարգերը կարող են էլ ավելի կատարելագործվել` ապահովելու ԿԸՀ-ի առավել արդյունավետ միջամտության հնարավորությունը ոչ միայն պաշտոնական բողոքների ստացման դեպքում, այլ նաև` այն դեպքերում, երբ կարող են ծագել անկանոնությունների առկայության մասին կասկածներ (օրինակ` ընտրողների մասնակցության բացառիկ բարձր ցուցանիշ, որևէ թեկնածուի` ձայների շատ մեծ տարբերությամբ հաղթանակ, կամ անվավեր քվեաթերթիկների շատ մեծ մասնաբաժին ընդհանուրի մեջ):  Ավելին, բողոքների քննության գործընթացում հարկ է խուսափել ձևապաշտ մոտեցումներից և բողոքները քննել ըստ էության:
13. Օրենսգրքի 41 և 42 հոդվածներով ԿԸՀ-ին և ԸԸՀ-ներին վերապահված լիազորություններից կարող է բխեցվել նաև այն մոտեցումը, որ ընտրական գործընթացում հնարավոր անկանոնությունների դեպքերում նրանք կարող են նաև չսպասել բողոքների:  Նրանք պետք է սեփական ուսումնասիրություններ անցկացնեն և քննեն հնարավոր կեղծիքի դեպքերը:  Օրենսգրքով նախատեսվում են նրանց ընդհանուր իրավասությունները և պարտավորությունները, որոնցից անուղղակիորեն կարող են բխեցվել վերոհիշյալ գործողությունները:  Հարկ է դիտարկել կոնկրետ հոդվածի սահմանման նպատակահարմարությունը, որով ուղղակիորեն կնախատեսվի, որ ԿԸՀ-ն և ԸԸՀ-ները պետք է վերանայեն ստորադաս բոլոր հանձնաժողովների աշխատանքը և հետաքննեն անկանոնությունները` գործողություններ ձեռնարկելով դրանց առնչությամբ:  Օրենսգրքի 63.1 և 63.2 (ինչպես նաև 41 և 42) հոդվածներն անհրաժեշտ է փոփոխել` ԸԸՀ-ներից և ԿԸՀ-ից պահանջելու տեղամասային ընտրական հանձնաժողովների (ՏԸՀ-ներ) և ավելի բարձր մակարդակի արդյունքների անկախ վերանայումների անցկացում ակնհայտ սխալների կամ ընտրողների մասնակցության կամ անվավեր քվեաթերթիկների ցուցանիշի վերաբերյալ հիմնավոր կասկածների առկայության դեպքում:
14. Բացի այդ, նախկին ընտրություններում ԿԸՀ-ն վարանել է ընդունել կանոնակարգեր այն դեպքերում, որոնցում Օրենսգրքով ուղղակիորեն չի նախատեսվում կանոնակարգի ընդունում:  41(1) հոդվածն արդեն իսկ ներառում է որոշակի կետեր, որոնք ԿԸՀ-ին պետք է որ հնարավորություն ընձեռեն ընդունել ժողովրդավարական ընտրությունների անցկացման համար անհրաժեշտ ցանկացած կանոնակարգ (2-րդ, 7-րդ և 10-րդ կետեր), սակայն անհրաժեշտ է այդ հոդվածում ներառել լրացուցիչ կետ, որում ուղղակիորեն նշված կլինի, որ ԿԸՀ-ն իրավասու է կանոնակարգեր ընդունել բոլոր այն դեպքերում, երբ  դրանց ընդունումն անհրաժեշտ կհամարվի օրենքի իրագործումն ապահովելու տեսակետից:
15. Կարելի է դիտարկել նաև այն տարբերակի նպատակահարմարությունը, որի պարագայում ԿԸՀ-ն ոչ միայն հաղորդագրություն կներկայացնի Ազգային ժողովին ընտրությունների կազմակերպման և անցկացման մասին, այլ նաև կպատրաստի ընտրախախտումների հետընտրական վերլուծություն, դրանք ուղղելու վերաբերյալ առաջարկներ և ընտրական օրենսդրության և ընտրությունների կազմակերպման և անցկացման մեջ պահանջվող բարեփոխումների առաջարկներ:  Դա կարող է առաջացնել 41.3 հոդվածում փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտություն:
3.
Ընտրական հանձնաժողովների կազմավորումը
16. Ընտրական հանձնաժողովների կազմավորման սկզբունքներն ամրագրված են Օրենսգրքի 34 հոդվածում, որի համաձայն ընտրական հանձնաժողովների կազմում ընդգրկվում են մասնագիտական դասընթացների մասնակցած քաղաքացիներ:  35 հոդվածով նախատեսվում է ԿԸՀ-ի անդամների ընտրության բանաձևը, որի համաձայն ԿԸՀ-ի կազմում պետք է լինի Ազգային ժողովի յուրաքանչյուր խմբակցության նշանակած մեկական անդամ, Հանրապետության Նախագահի նշանակած մեկ անդամ և Հայաստանի Հանրապետության դատարանների նախագահների խորհրդի կողմից դատական ծառայողների կազմից նշանակված երկու անդամ:
17. Ընտրատարածքային ընտրական հանձնաժողովների անդամները նշանակվում են ԿԸՀ-ի անդամների կողմից` հետևյալ կարգով. ԿԸՀ-ի յուրաքանչյուր անդամ նշանակում է ԸԸՀ-ի մեկ անդամի:  Նույն կերպ, ՏԸՀ-ի կազմը պետք է արտացոլի ԸԸՀ-ի անդամների կազմը:

18. Վենետիկյան հանձնաժողովը և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ը նախկին եզրակացություններում և ընտրությունների վերաբերյալ զեկույցներում մեկնաբանել են ընտրական հանձնաժողովների կազմում քաղաքական հավասարակշռության պակասի խնդիրը:  Առաջադրման և կազմավորման այս բանաձևի հետ կապված պրակտիկ քաղաքական խնդիրն այն է, որ բանաձևի պատճառով հանձնաժողովների կազմը կարող է դառնալ անհավասարակշիռ` ինչպես դիտարկվեց 2008 թ. նախագահական ընտրության ժամանակ:

19. Ավելին, ընտրական հանձնաժողովների ղեկավար պաշտոնների (նախագահ, նախագահի տեղակալ և քարտուղար) ընտրությունը կատարվում է հանձնաժողովի անդամների ձայների մեծամասնությամբ, որի պատճառով հնարավոր է, որ այս կամ այն  ընտրական հանձնաժողովի բոլոր ղեկավար պաշտոնները զբաղեցնեն կուսակցությունների մեծամասնական խմբի կամ իշխող կոալիցիայի ներկայացուցիչները:  Ուստի, ղեկավար պաշտոններում և մյուս անդամների թվում արդարացի և հավասարակշիռ քաղաքական ներկայացվածությունն ապահովելը կենսական կարևորություն ունի և պետք է էլ ավելի լավ ապահովված լինի ընտրությունների կազմակերպման և անցկացման համար պատասխանատու մարմինների բոլոր մակարդակներում:
20. Ի վերջո, ինչպես ընդգծվել է նախորդ Համատեղ եզրակացության մեջ,
 Վենետիկյան հանձնաժողովը և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ը վերստին կրկնում են, որ միայն օրենսդրությամբ հնարավոր չէ երաշխավորել ընտրական հանձնաժողովների անդամների արհեստավարժ, ազնիվ և անկողմնակալ գործունեությունը:  Ընտրական հանձնաժողովների կազմավորման և ընտրությունների կազմակերպման և անցկացման վերաբերյալ գործող և հնարավոր նոր նորմերի բարեխիղճ կատարումը շատ կարևոր է, և դրա հաշվին կարելի է բարձրացնել ընտրությունների կազմակերպման և անցկացման համար պատասխանատու մարմինների նկատմամբ վստահությունը:
4.
Քվորումի և քվեարկության պահանջներն ընտրական հանձնաժողովներում
21. Օրենսգրքի 2006 թ. դեկտեմբերի փոփոխություններով փոխվեցին նաև համապետական ընտրության դեպքում ընտրական հանձնաժողովի քվորումի և քվեարկության պահանջները:  Փոխվեցին նաև վավեր որոշում կայացնելու համար որակյալ մեծամասնություն պահանջող դրույթները:  Տարբեր, այդ թվում` ընտրությունների արդյունքների վերաբերյալ որոշումները կարող են կայացվել ձայների նվազագույն տարբերությամբ:

22. Փոփոխված օրենսգրքում ընտրական հանձնաժողովի նախագահի, նրա տեղակալի և քարտուղարի ընտրության համար վերականգնվել են քվորումի և քվեարկության մասին նախկին կանոնները (հոդված 39.7):  Դա նշանակում է, որ դեռևս առկա է հանձնաժողովի անդամների ձայների նվազագույն թվով կարևոր որոշումներ կայացնելու հնարավորությունը, չնայած որ մասամբ փարատվում են նախկինում արտահայտված մտահոգությունները:  Ինչպես առաջարկվել է նախորդ` 2007 թ. համատեղ եզրակացության մեջ, տեքստում պետք է սահմանել հանձնաժողովի անդամների մասնակցությունն ապահովող մեխանիզմներ:
23. Ընտրական հանձնաժողովների անխափան գործունեությունն ապահովելու և «փակուղային» իրավիճակներից խուսափելու նպատակով կարող են լրացուցիչ քայլեր ձեռնարկվել` բարելավելու արդյունավետ գործելու և որոշումների կայացումը երաշխավորելու հավասարակշռությունը` դիտարկելով հետևյալ փոփոխություններից մեկը կամ մի քանիսը կատարելու նպատակահարմարությունը.
1. Ընդհանուր մեծամասնության պահանջի իջեցում (օրինակ` պահպանելով քվորումի պահանջը, սակայն պահանջելով միայն ներկա գտնվող և քվեարկության մասնակցող անդամների ձայների պարզ մեծամասնություն), ընդ որում` այս կանոնը կիրառելի դարձնել նաև ընտրությունների ժամանակ,
2. Քվորում պահանջող կարևոր հարցերի տարբերակում առօրյա գործունեությանն առնչվող այն որոշումներից, որոնց համար բավարար է պարզ մեծամասնությունը:
5.
Ընտրողների գրանցումը
24. Օրենսգրքի 10-րդ հոդվածի փոփոխություններով ընտրողներին թույլատրվում է ընտրացուցակում իրենց ընդգրկվածությունը փոխել` իրենց հաշվառման վայրի փոխարեն գրանցվելով փաստացի բնակության վայրում:  10-րդ հոդվածով նախատեսվում են որոշակի ընթացակարգեր, որոնց նպատակն է ապահովել, որպեսզի փաստացի բնակության վայրում ընտրողների լրացուցիչ ցուցակում ընդգրկվելուց առաջ անձի անունը ժամանակավորապես հանվի իր հաշվառման հասցեի համայնքի ընտրացուցակից:  Այդ ընթացակարգի շնորհիվ բացառվում են հաշվառման վայրում չգտնվող ընտրողներին քվեարկելու իրավունքից զրկելու երևույթները:  Այնուհանդերձ, ընտրողների գրանցումն իրականացնող մարմինների համար այս առումով ստեղծվում են դժվարություններ, քանի որ նրանք պետք է այնպես անեն, որպեսզի այս ընթացակարգի պատճառով ընտրացուցակում կրկնողություններ չլինեն:  Ընտրացուցակում իրենց ընդգրկումը կամ ընդգրկման մեջ փոփոխություններ պահանջելու` ընտրողների իրավունքի իրականացումն ավելի ճկուն դարձնելու պարագայում գնալով ավելի կարևոր են դառնում կրկնողությունները հայտնաբերելու նպատակով տվյալների կենտրոնական բազայի ստուգումները:
25. Փաստացի բնակության վայրի լրացուցիչ ընտրացուցակում ընդգրկվելու համար դիմած անձանց թվաքանակի թափանցիկությունն ապահովելու նպատակով Օրենսգրքում անհրաժեշտ է փոփոխություն կատարել` նախատեսելու, որ ոստիկանությունը` որպես ընտրացուցակի կազմման և պահպանության համար պատասխանատու մարմին, կանոնավոր կերպով հայտարարի այս կարգից օգտված և իրենց քվեարկության վայրը փոխած ընտրողների թվաքանակը:

6.
Առաջադրման ընթացակարգերը
26. Նախագահական ընտրություններում թեկնածուների առաջադրման (հոդվածներ 66, 67 և 68), ինչպես նաև` խորհրդարանական ընտրությունների մեծամասնական ընտրակարգում թեկնածուների առաջադրման (հոդվածներ 104 և 105) ընթացակարգերը վերջերս երկու փոփոխությունների են ենթարկվել. նախագահական ընտրություններում թեկնածուների առաջադրման գործընթացից հանվել են կուսակցությունների դաշինքները, իսկ քաղաքացիական նախաձեռնությունները բոլոր մակարդակներով փոխարինվել են ինքնառաջադրմամբ:  Այդ փոփոխությունների հետևանքով չպետք է սահմանափակվեն ընտրությունների մասնակցելու` անձանց հնարավորությունները:
27. Նախագահական ընտրություններում և խորհրդարանական ընտրությունների մեծամասնական ընտրակարգում առաջադրվող թեկնածուներին ներկայացվող` օժանդակող ստորագրություններ հավաքելու պահանջները հանվել են:  Մյուս կողմից, ընտրական գրավի չափն էապես բարձրացվել է, մասնավորապես` մեծամասնական ընտրակարգի թեկնածուների համար` տասնապատիկ:  Այդ բարձրացումը կարող է չհիմնավորված խոչընդոտ ստեղծել, մասնավորապես, այն թեկնածուների ճանապարհին, ովքեր նախկին դրույթների պարագայում մեծ օժանդակություն կունենային, այսինքն` նրանց, ովքեր կարող են բավարար թվով ստորագրություններ հավաքել, սակայն չեն կարող մուծել ավելի բարձր ընտրական գրավը:  Չնայած որ հարկ է կանխել անպատեհ թեկնածուների առաջադրումը, պետք է դիտարկել, ինչպես նշվել է 2007 թ. համատեղ եզրակացության մեջ` թեկնածուների ընտրական գրավի ֆինանսական գումարն իջեցնելու հնարավորությունը:

28. 2008 թ. փետրվարի նախագահական ընտրություններում 9 թեկնածուներից 4-ը ստացել է 10,000-ից պակաս ձայն, այսինքն` ձայների  ընդհանուր թվի 1 տոկոսից պակաս:  Եթե ոչ մեծ օժանդակություն վայելող մի շարք թեկնածուներ են մասնակցելու ապագա ընտրություններին, ապա կարելի է դիտարկել ստորագրության պահանջը վերականգնելու նպատակահարմարությունը:  Նմանապես, կարող են վերանայվել նաև կուսակցությունների կողմից թեկնածուների առաջադրման մասին կանոնները` պահանջելով, օրինակ, որպեսզի նախորդ երկու ընտրություններում խորհրդարանում տեղեր չզբաղեցրած կուսակցություններն համազգային ընտրությունների մասնակցելու համար հավաքեն որոշակի թվով ստորագրություններ:
7.
Թեկնածությունների սահմանափակումները
29. Օրենսգրքով նախատեսվում է, որ երկքաղաքացիներն իրավասու չեն ընտրությունների մասնակցել որպես թեկնածուներ:
  Ուստի, նախորդ համատեղ եզրակացության մեջ ներկայացված մեկնաբանությունը կիրառելի է նաև այժմ.
«Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովը որոշել է ակտիվ ընտրական լիարժեք իրավունքներ ընձեռել (կախված Հայաստանի Հանրապետությունում բնակության իրավունք ստանալու հնարավորությունից) լրացուցիչ քաղաքացիություն ունեցող անձանց, սակայն նրանց չի վերապահվել համազգային ընտրություններով ընտրվող պաշտոններում ընտրվելու իրավունք (պասիվ ընտրական իրավունք):  Դա հակասում է Բարեխիղճ գործելակերպի կանոնագրքին:  Վենետիկյան հանձնաժողովը նախկինում նշել է, որ ակտիվ և պասիվ ընտրական իրավունքների սահմանափակումները պետք է վերացվեն:
  Երբ ընդունվել է երկքաղաքացիության իրավունք, երկքաղաքացիություն ունեցող անձինք չպետք է ավելի պակաս իրավունքներ ունեն, քան այլ քաղաքացիները. նման սահմանափակումները լայն տարածում չունեն»:

30. Բացառություն կարելի է նախատեսել միայն բացառիկ դեպքերի, օրինակ` պետության ղեկավարի համար:  Նման բացառությունները պետք է նախատեսվեն Սահմանադրությամբ:

31. Նախագահական ընտրություններին որպես թեկնածու մասնակցելու իրավունքի այլ սահմանափակումներին պետք է լրջորեն անդրադառնալ` մտապահելով, որ միջազգային չափանիշների համաձայն այդ սահմանափակումները կարող են հիմնավորված լինել միայն օբյեկտիվ հիմքերի և ողջամիտ չափորոշիչների առկայությամբ:  Սահմանադրության 50-րդ հոդվածի և Ընտրական օրենսգրքի 65.1 հոդվածի համաձայն, «Հանրապետության Նախագահ կարող է ընտրվել երեսունհինգ տարին լրացած, վերջին տասը տարում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացի հանդիսացող, վերջին տասը տարում Հանրապետությունում մշտապես բնակվող և ընտրական իրավունք ունեցող յուրաքանչյուր ոք»:  Նախագահի թեկնածու լինելու համար 35 տարեկանի սահմանափակումը բավական բարձր է:  Ավելին, տասը տարվա բնակության և տասը տարվա քաղաքացիության պահանջները, ըստ երևույթին, չափազանց խիստ են:  Բացառիկ շատ կոնկրետ իրավիճակների, դրանք չեն կարող հիմնավորվել ազգային կամ ժողովրդավարական որևէ շահերի պաշտպանության նկատառումներով:

8.
Նախընտրական քարոզչության մոնիտորինգը
32. Օրենսգրքի 18(8) հոդվածով ընտրական հանձնաժողովներից պահանջվում է մոնիտորինգի ենթարկել նախընտրական քարոզչության սահմանված կարգի պահպանումը:  2008 թ. նախագահական ընտրությունների վավերության վերաբերյալ իր որոշման մեջ Սահմանադրական դատարանը քննադատեց ԿԸՀ-ին Օրենսգրքի այս հոդվածով նախատեսված պարտավորության կատարումը չապահովելու համար:  Այս բաժինն անհրաժեշտ է ընդլայնել` որոշակի իրավական շրջանակով կարգավորելու նախընտրական քարոզչության մոնիտորինգի հարցում ԿԸՀ-ի դերը և մանրամասնելով մոնիտորինգի գործընթացի ուղենիշները:
33. Օրենքի խիստ և բարեխիղճ կատարումն ապագա ընտրություններում շատ կարևոր կլինի ընտրական ողջ ժամանակաշրջանում լրատվամիջոցներում արդարացի պայմաններ ապահովելու տեսակետից:  Օրենսգրքի 20-րդ հոդվածով պահանջվում է, որպեսզի լրատվամիջոցները թեկնածուների համար ապահովեն արդարացի և հավասար պայմաններ:  Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի նախկին եզրակացություններում առաջարկվել է փոփոխել 20-րդ հոդվածը` նախատեսելու այս սկզբունքի իրագործման համար անհրաժեշտ հստակ ուղենիշներ:

34. Օրենսգրքի 20(9) հոդվածով Հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողովը (ՀՌԱՀ) լիազորվում է` մոնիտորինգի ենթարկելու նախընտրական քարոզչության համապատասխանությունը նախընտրական պահանջներին:  Սահմանադրական դատարանը վերոհիշյալ որոշման մեջ պարզել էր, որ ՀՌԱՀ-ը չի կատարել այս բաժնով իր վրա դրված պարտականությունը:  Օրենսգիրքն անհրաժեշտ է փոփոխել` նախատեսելու կոնկրետ ուղենիշներ, որոնցով կապահովվի ՀՌԱՀ-ի կողմից իր լիազորությունների կատարումը, ինչպես նաև` որպեսզի թեկնածուները և քաղաքական կուսակցությունները նախընտրական քարոզչության ընթացքում իրացնեն լրատվամիջոցներից հավասարապես օգտվելու իրենց իրավունքները, իսկ դրանց խախտման դեպքում` կարողանան օգտվել իրավական պաշտպանության հստակ միջոցներից:
9.
Նախընտրական քարոզչության ֆինանսավորումը
35. Նախկինում Օրենսգրքի 81(7) հոդվածով նախագահի թեկնածուներին, իսկ 113 հոդվածի ուժով` նաև Ազգային ժողովի ընտրություններին մասնակցող կուսակցություններին և կուսակցությունների դաշինքներին թույլատրվում էր ձայների ավելի քան 25 տոկոսը ստանալու դեպքում ստանալ իրենց նախընտրական քարոզչության ծախսերի 50 տոկոսի փոխհատուցում:  Ներկայումս չկան նախագահական ընտրությունների քարոզչության ընթացքում կամ Ազգային ժողովի ընտրություններին մասնակցող կուսակցությունների և կուսակցությունների դաշինքների կողմից քարոզչության ընթացքում կրած ծախսերի փոխհատուցման մասին դրույթներ:  Եթե վերականգնվեն քարոզչության ընթացքում կրած ծախսերի փոխհատուցման մեխանիզմները, ապա դրանք պետք է հավասարակշիռ կերպով կիրառվեն:  Այդ մեխանիզմների շնորհիվ, որոշակի նվազագույն ձայներ (հնարավոր է` սահմանելով նախկին 25 տոկոսից ավելի ցածր շեմ) թեկնածուները և կուսակցությունները կարող են որոշակի գումարներ ստանալ պետությունից, օրինակ` կախված ընտրությունների արդյունքից:
36. Օրենսգրքի 25-րդ հոդվածով նախատեսվում է թեկնածուների, կուսակցությունների և կուսակցությունների դաշինքների նախընտրական հիմնադրամների կարգավորումը:  Հարկ է մանրամասնել, թե որ բաղադրիչները պետք է ներառվեն թեկնածուների, կուսակցությունների և կուսակցությունների դաշինքների հայտարարագրերում, այդ թվում` քարոզչության իրականացման և նախընտրական միջոցառումների անցկացման, այդ թվում, օրինակ, տարածքներ վարձակալելու, վարչական աշխատանքներ կազմակերպելու, կադրերի, կապի, տրանսպորտի և այլ ծախսերը:
37. Օրենսգրքով պետք է նախատեսել «այլ ֆինանսական միջոցներ» հասկացության սահմանումը և առանձին դրույթ, որի համաձայն թեկնածուները, կուսակցությունները և կուսակցությունների դաշինքները պարտավոր են հաշվառել քարոզչության ընթացքում վճարովի կամ նվիրատվության տեսքով ստացված և օգտագործված բոլոր ապրանքների և ծառայությունները` արդարացի շուկայական արժեքով:
10.
Նախընտրական քարոզչության հետ կապված այլ հիմնախնդիրներ
38. Պետական ռեսուրսների և կուսակցության և/կամ թեկնածուի ռեսուրսների առանձնացումը քրոնիկ պրոբլեմ է, որը 1996 թվականից սկսած նշվում է ընտրությունների մասին ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի բոլոր զեկույցներում:
  Իշխող կուսակցությունների ցանցը վերահսկում է ոչ միայն ազգային կառավարությունը, այլ նաև` մարզպետարանները և տեղական ինքնակառավարման մարմինները մարզերի մեծ մասում:  Համազգային ընտրության ժամանակ այդ մարմինների հսկողության ներքո գտնվող ռեսուրսները կիրառվում են իշխանության թեկնածուների նախընտրական քարոզչության մեջ, որի պատճառով առաջանում է առկա ռեսուրսների անհամաչափություն, որին հավելվում է այն ընկալումը, թե աշխատանքից չզրկելու դիմաց աշխատակիցներին ստիպում են աշխատել իշխանական թեկնածուների համար կամ մասնակցել նրանց նախընտրական հանդիպումներին կամ քվեարկել նրանց օգտին:  Այդ պրակտիկան չի համապատասխանում ոչ Ընտրական գործընթացներում բարեխիղճ գործելակերպի կանոնագրքին, որի համաձայն, հավասար հնարավորությունների սկզբունքից բխում է պետական մարմինների չեզոք վերաբերմունքը,
 ոչ ԵԱՀԿ-ի շրջանակներում ստանձնած հանձնառություններին, որոնց համաձայն կուսասկցությունը և պետությունը պետք է քարոզչությունից անջատ լինեն` հավասար վերաբերմունքի սկզբունքի հիման վրա:
  Գործող օրենսգրքում որոշ փոփոխություններ կատարելով կարելի է հստակորեն սահմանազատել պետության ռեսուրսները կուսակցական ռեսուրսներից:
39. Օրինակ, 18(4) հոդվածի համաձայն, արգելվում է նախընտրական քարոզչություն կատարել տարբեր անձանց և մարմինների, այդ թվում` պետական կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մարմինների և նրանց աշխատակիցների, ինչպես նաև օտարերկրյա քաղաքացիների կազմակերպություններին:  Այս դրույթը պետք է հստակեցնել` նախատեսելու, որ թվարկված անձինք և մարմիններն իրենց պաշտոնական պարտականությունների կատարման ընթացքում չեն կարող լինել ոչ քարոզչության օբյեկտներ կամ թիրախներ, ոչ` քարոզչություն իրականացնող սուբյեկտներ:  Պետական կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մարմինները և նրանց աշխատակիցները չպետք է իրենց պաշտոնական պարտականությունների կատարման ընթացքում նախընտրական քարոզչություն իրականացնեն որևէ թեկնածուի կամ կուսակցության օգտին:  Դա պետք է համահունչ լինի 22.1 հոդվածի դրույթներին, որոնցով քաղաքական կամ հայեցողական պաշտոն զբաղեցնող թեկնածուներին արգելվում է իրենց պաշտոնը կամ այլ վարչական ռեսուրսները ծառայեցնել քարոզչության նպատակներին:  Հարկ է դիտարկել նաև ընդհանրապես վարչական ռեսուրսների օգտագործումը, և մասնավորապես, թեկնածուների և նախընտրական քարոզչության այլ մասնակիցների կողմից վարչական ռեսուրսների օգտագործումն առավել ուղղակիորեն արգելող նորմ սահմանելու նպատակահարմարությունը:
40. Օրենսգրքի 78(1) հոդվածով նախատեսվում է, որ «Հանրապետության Նախագահի այն թեկնածուները, ովքեր գտնվում են պետական ծառայության մեջ կամ աշխատում են տեղական ինքնակառավարման մարմիններում, ընտրությունների ընթացքում ազատվում են իրենց աշխատանքային պարտականությունները կատարելուց և իրավունք չունեն օգտագործելու իրենց պաշտոնեական դիրքի առավելությունը»:  Այդ հոդվածի կապակցությամբ լուրջ հակասություններ առաջացան 2008 նախագահական ընտրությունների քարոզչության շրջանում` այն առումով, թե արդյոք Վարչապետը, ով մասնակցում էր ընտրություններին որպես Նախագահի թեկնածու, պարտավոր էր հրաժարական տալ կամ արձակուրդ վերցնել:  Երբ 1999 թվականին գրվեց Օրենսգիրքը, այդ հոդվածը նպատակ ուներ բացառություն սահմանել այն դեպքի համար, երբ ընտրությանը մասնակցում էր Հանրապետության գործող Նախագահը կամ նրա ժամանակավոր պաշտոնակատարը (Սահմանադրության համաձայն` կամ Վարչապետը, կամ Ազգային ժողովի նախագահը), ովքեր կարող էին նախընտրական քարոզչություն իրականացնելուն զուգահեռ շարունակել պաշտոնավարել:  2002 թվականին «Քաղաքացիական ծառայության մասին» օրենքով ներդրվեց արհեստավարժ քաղաքացիական ծառայության հասկացությունը` ի հակադրություն «պետական» ծառայության:  Քաղաքացիական ծառայությունը նոր սահմանման համաձայն տարածվում է միայն արհեստավարժ քաղաքացիական ծառայողների նկատմամբ և չի ներառում քաղաքական պաշտոններ զբաղեցնողներին:  Քաղաքացիական ծառայության նոր սահմանումն արտացոլելու նպատակով Օրենսգրքի 78 հոդվածում փոփոխություններ չկատարվեցին:  2008 թ. նախագահական ընտրություններում Նախագահի ընտրություններին մասնակցող Վարչապետն արձակուրդ չվերցրեց` հենվելով ԿԸՀ-ի կողմից այդ հոդվածի մեկնաբանության վրա, որի համաձայն Վարչապետն իրավասու էր շարունակել իր պաշտոնական գործառույթի կատարումը:  Խորհուրդ է տրվում լրացուցիչ հստակություն մտցնելու նպատակով փոփոխություններ կատարել 78 հոդվածում:
41. Օրենսգրքի 18(1) հոդվածով նախատեսվում է, որ պետական մարմինները պարտավոր են ապահովել դահլիճների և այլ շինությունների անվճար տրամադրումը թեկնածուներին:  Իշխանությունների մեկնաբանության համաձայն, դա վերաբերում է միայն պետական կառավարման մարմինների շինություններին և չի ներառում տեղական ինքնակառավարման մարմիններին պատկանող տարածքները:  Հոդվածը պետք է փոփոխել` դրանում ներառելու կառավարության բոլոր մակարդակները և ապահովելու պետական շինությունների` բոլոր մակարդակներում հավասար հիմունքներով և անվճար կամ ողջամիտ գնով հասանելիությունը կուսակցություններին և թեկնածուներին:
42. Օրենսգրքի 21(2) հոդվածով նախատեսվում է, որ համայնքի ղեկավարը համայնքի տարածքում առանձնացնում է հատուկ տեղեր քարոզչական պաստառներ փակցնելու համար, և որ թեկնածուներին և կուսակցություններին հատուկ տեղերում տրամադրվում է հավասար մակերես:  Այս դրույթով չի մասնավորեցվում, թե արդյոք տարածքը տրամադրվում է անվճար:  2008 թ. նախագահական ընտրություններում այս նորմը հետևողականորեն չի կիրառվել:  Հոդվածը պետք է փոփոխել` ապահովելու այդ տարածքի տրամադրումը բոլոր կուսակցություններին և թեկնածուներին միևնույն պայմաններով, որոնք պետք է ողջամիտ լինեն:  Բացի այդ, պետք է արգելել կառավարական հանրային շենքերի, այդ թվում` տեղական ինքնակառավարման մարմինների շինությունների, հիվանդանոցների, դպրոցների և նման այլ շինությունների վրա պաստառներ և այլ քաղաքական նյութեր փակցնելը:
11.
Քվեարկության ընթացքով անձանց ցուցաբերվող օգնությունը
43. Օրենսգրքի 56(4) հոդվածում հստակորեն նշվում է, որ նույն անձն իրավունք ունի օգնելու քվեաթերթիկն ինքնուրույն լրացնելու հնարավորություն չունեցող միայն մեկ քաղաքացու:  Դա համահունչ է նախկին առաջարկություններին:  Հետագայում կարելի է էլ ավելի բարելավել այս նորմը` պահանջելով, որպեսզի օգնող անձի անունը գրանցվի ընտրացուցակում կամ ՏԸՀ-ի մատյանում:
12.
Ընտրողի անձը հաստատող փաստաթղթի դրոշմակնքումը 
44. Օրենսգրքի 57(3) հոդվածի համաձայն, ընտրողի անձը հաստատող փաստաթղթի վերջին էջը դրոշմակնքվում է, որպեսզի ընտրողը քվեարկի ընդամենը մեկ անգամ:  Դա նշանակում է, որ հետագայում անձը հաստատող փաստաթղթի հետ գործ ունեցող յուրաքանչյուր ոք կկարողանա տեսնել, թե արդյոք տվյալ անձն արդեն քվեարկել է, թե ոչ:
45. Քվեի գաղտնիությունը տարբերվում է քվեարկությանը մասնակցելու հանգամանքի գաղտնիությունից:  Ընտրական տեղամասում ներկա գտնվող անձինք կիմանան, թե ով է քվեարկել, իսկ ով` ոչ, միաժամանակ չիմանալով, թե ում օգտին է քվեարկել ընտրողը:  Քվեարկությանը մասնակցած ընտրողների անունների մասին տեղեկությունները, սակայն, չպետք է լայնորեն տարածվեն կամ համակարգված կերպով հրապարակվեն:  Ընտրական գործընթացներում բարեխիղճ գործելակերպի կանոնագրքում նշվում է, որ քվեարկությանը փաստացի մասնակցող անձանց ցուցակը չպետք է հրապարակվի:
  Հայաստանի ընտրությունների համատեքստում անձը հաստատող փաստաթղթերի դրոշմակնքումը կարող է դիտարկվել որպես ահաբեկող գործոն այն իմաստով, որ դրոշմակնիքի առկայությունը կարող էր ազդել պետական նպաստների ստացման վրա:  Չնայած որ այս պահանջի ներդրումը դրական քայլ է բազմակի քվեարկության երևույթները բացառելու ուղղությամբ, որոշ ընտրողներ կարող են մտահոգություն ունենալ այն մասին, որ իրենց անձը հաստատող փաստաթղթերում անջնջելիորեն արձանագրվում է քվեարկությանը մասնակցելու կամ չմասնակցելու փաստը:  Ընտրողի մատի վրա չջնջվող թանաքով նշում կատարելը, ինչպես նախկինում առաջարկվել էր Վենետիկյան հանձնաժողովի և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի կողմից, կլուծեր նշված խնդիրը, քանի որ թանաքը մի քանի օրից կանհետանար և հնարավոր չէր լինի պարզել` ընտրողը քվեարկել է, թե ոչ:
13.
Հաշվարկային ցուցանիշների համապատասխանության ստուգումը
46. Վերջին փոփոխություններով պարզեցվել են քվեարկության արդյունքների արձանագրությունները:  Ոչ մեծ փոփոխություններ են կատարվել տարբեր մակարդակների հաշվարկային ցուցանիշների համապատասխանության ստուգման ընթացակարգերի մեջ` ՏԸՀ-ների մասով փոփոխելով 60, 61 և 62, իսկ ԸԸՀ-ների և ԿԸՀ-ի մասով` 63.1 և 63.2 հոդվածները:
47. Նոր փոփոխություններից է, մասնավորապես, այն, որ քվեարկության ծրարների ընդհանուր թիվը չի արձանագրվում և չի ամփոփվում:  Փոփոխված օրենսգրքով պահանջվում է միայն քվեաթերթիկների ընդհանուր ամփոփում, մինչդեռ քվեարկության ծրարները փաթեթավորվում են` հետագայում հնարավոր քննության նպատակով, չարձանագրելով սակայն դրանց քանակը:  Այս իմաստով մի փոքր հեշտանում է քվեների հաշվարկի գործընթացը:  Այնուհանդերձ, արձանագրվում և քվեատուփի մեջ գտնվող քվեաթերթիկների ընդհանուր թվի հետ համապատասխանության ստուգման առումով ամփոփվում է քվեատուփում առկա «սահմանված նմուշի», այսինքն` վավեր ծրարների թիվը:
48. Օրենսգրքի 62 հոդվածի փոփոխությունների շնորհիվ ձևակերպումը հստակեցվել է, սակայն ընթացակարգերն ըստ էության մնացել են անփոփոխ:  62 հոդվածով սահմանվում են հետևյալ անճշտությունները հաշվարկելու ընթացակարգերը:  Դրանք արձանագրվում են տարբեր մակարդակներով իրականացվող ամփոփման ժամանակ.
1. ՏԸՀ-ին հատկացված քվեաթերթիկների ընդհանուր թվի և քվեատուփում առկա վավեր, անվավեր և չօգտագործված քվեաթերթիկների թվի տարբերությունը (բացարձակ թվով),
2. Ընտրողների ցուցակում ստորագրությունների թվի համաձայն` քվեատուփ գցված քվեաթերթիկների և քվեատուփում փաստացի առկա քվեաթերթիկների թվի տարբերությունը,
3. Օգտագործված քվեաթերթիկների ելունդների թվի և քվեատուփում առկա քվեաթերթիկների թվի տարբերությունը,
4. Քվեատուփում առկա սահմանված նմուշի ծրարների թվի և քվեատուփում առկա քվեարթերթիկների թվի տարբերությունը:
49. Վերոհիշյալ կարգով հաշվարկված ցանկացած տարբերություն կարող է վկայել ընտրակեղծիքի մասին, սակայն հաշվարկվող ընդհանուր անճշտությունը ոչ միշտ է ուղղակիորեն համարժեք ընտրության արդյունքի վրա ազդող անկանոնության չափին:  Կարևոր է, որպեսզի ցանկացած անճշտություն` անկախ թվերից, համապարփակ կերպով հետաքննվի համապատասխան մարմինների կողմից:  Հաշվի առնելով, որ անճշտությունների թիվն ընտրությունների վավերության գնահատման չափորոշիչներից է, Օրենսգրքով պետք է նախատեսել անճշտությունների արձանագրման և հետաքննության հստակ ընթացակարգեր:
50. Ուժը կորցրած է ճանաչվել նախկին 60.1.3 հոդվածը, որով ՏԸՀ-ից պահանջվում էր հաշվել ընտրացուցակում, այդ թվում` լրացուցիչ ընտրացուցակում առկա ընտրողների ընդհանուր թիվը:  Հիմնական ընտրացուցակում առկա ընտրողների թիվը կարելի է պարզել միայն ԸԸՀ-ի մակարդակով առկա տվյալներից:  14.1.4 հոդվածով ՏԸՀ-ից պահանջվում է լրացուցիչ ցուցակում ընդգրկված ընտրողների ընդհանուր թիվը նշել միայն ցուցակի վրա:  Ուստի, հնարավոր չէ հրապարակվող միակ փաստաթղթից` ՏԸՀ-ի արձանագրությունից անմիջապես պարզել կոնկրետ ընտրական տեղամասում ընտրողների մասնակցության ցուցանիշը:  Ընտրողների լրացուցիչ ցուցակում նշվող թվի հիման վրա կարելի է կարծիք կազմել նաև հիմնական ընտրացուցակի որակի մասին:  Թափանցիկության առումով շատ կարևոր կլիներ վերոհիշյալ երկու ցուցանիշները հրապարակել:  Խորհուրդ է տրվում վերականգնել հիմնական ընտրացուցակում և լրացուցիչ ընտրացուցակներում ընդգրկված  ընտրողների թվերի ցուցանիշներն արձանագրություններում արտացոլելու պահանջը:
14.
Արդյունքների ամփոփումը և հրապարակումը
51. Ընտրական գործընթացի թափանցիկության կարևորագույն տարրերից է ընտրական տեղամասի մակարդակից մինչև ընտրատարածքի և համազգային մակարդակ` ընտրության ամփոփված արդյունքների մատչելիությունը հանրությանը:  Արդյունքների մատչելիությունը պետք է ապահովել ազգային մակարդակով նույնիսկ ընտրատարածքային ընտրությունների դեպքում:  Նպատակն այն է, որ կուսակցությունները, լրատվամիջոցները, դիտորդները և մյուսները կարողանան հեշտորեն ստուգել ընդհանուր արդյունքները և ընդհանուրի մեջ յուրաքանչյուր ընտրական տեղամասի ցուցանիշները:  Մասնավորապես, դիտորդներին և կուսակցությունների ներկայացուցիչներին անհրաժեշտ է ստուգել, թե արդյոք ճիշտ են մուտքագրվել այն ընտրական տեղամասի ցուցանիշները, որում իրենք ականատես են եղել ընտրական գործընթացին:
52. Օրենսգրքի 61 հոդվածով այդ թափանցիկությունը նախատեսվում է տեղամասի մակարդակով, իսկ 63 հոդվածով` ԸԸՀ-ի մակարդակով, որով համապատասխան ընտրական հանձնաժողովից պահանջվում է տեղամասային արձանագրությունները և ամփոփված արդյունքների արձանագրություններն ամիջապես փակցնել հանձնաժողովում` հստակ տեսանելի վայրում:  63(3) և 63.1(9) հոդվածներով պահանջվում է բոլոր ընտրությունների պարագայում ՏԸՀ-ների աղյուսակավորված արդյունքների արձանագրությունները փակցնել ԸԸՀ-ներում:
53. Օրենսգրքի 63.2 հոդվածով նախատեսվում է, որ Նախագահի ընտրությունների և Ազգային ժողովի` համամասնական ընտրակարգով ընտրությունների դեպքում ԿԸՀ-ն կանոնավոր պարբերականությամբ հրապարակում է նախնական արդյունքները և դրանք տեղադրում ԿԸՀ-ի ինտերնետային կայքում:  Հարկ է դիտարկել Օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու նպատակահարմարությունը` ապահովելու կենտրոնական մակարդակով աղյուսակավորված բոլոր արձանագրությունների բոլոր արդյունքների ներկայացումը` ՏԸՀ-ների մակարդակի բացվածքով:
15.
Ցուցակների սահմանափակումները համամասնական ընտրակարգով ընտրություններում

54. Համամասնական ընտրակարգով ընտրություններում ընդունված է կարգավորել կուսակցության կամ դաշինքի ցուցակում ներառված թեկնածուների անունների թիվը:  90 ընտրովի մանդատների դեպքում, օրինակ, կարգավորմամբ կարելի է նախատեսել, որ յուրաքանչյուր ցուցակում պետք է լինի առնվազն 25 և առավելագույնը 110 թեկնածու:  Նվազագույն թիվ սահմանելու միջոցով նվազեցվում է այն ռիսկը, որ կոնկրետ ցուցակով հանդես եկող ուժը կարող է ցուցակում առկա թեկնածուների թվից ավելի մեծ թվով մանդատներ ստանալ կամ չկարողանալ լրացնել ազատ մանդատներն Ազգային ժողովի պաշտոնավարման ժամկետի ընթացքում:  Առավելագույն սահմանաչափ կիրառվում է` ելնելով զուտ գործնական նկատառումներից:
55. Օրենսգրքի 114.2 հոդվածով նախատեսվում է, որ քվեաթերթիկում նշվում են ընտրական ցուցակի առաջին երեք թեկնածուների անունները:  Ուստի, կարելի է, թերևս, եզրակացնել, որ յուրաքանչյուր ցուցակ պետք է ներառի առնվազն երեք թեկնածուի անուն:  Թեկնածուների թվի այլ ստորին կամ վերին սահմանաչափեր նախատեսված չեն:
56. 2007 թվականի ընտրություններում կուսակցություններից մեկը հանդես էր գալիս ընդամենը վեց թեկնածուներով:  Այնուհանդերձ, նվազագույն շեմը հաղթահարող յուրաքանչյուր կուսակցությունը ստանում է առնվազն հինգ մանդատ. ուստի, ցուցակում ընդգրկված թեկնածուների նվազագույն թիմը պետք է զգալիորեն բարձր լինի հինգից:  Ողջամիտ նվազագույն թվի սահմանումը պետք է որ խնդիրներ չստեղծի համամասնական ընտրակարգով անցկացվող համապետական ընտրությունների մասնակցող որևէ լուրջ կուսակցության համար:
57. Նույնիսկ թեկնածուների նվազագույն թվով տեսականորեն հնարավոր է, որ այս կամ այն կուսակցությունը կարող է ստանալ իր ցուցակում ընդգրկված թեկնածուների ընդհանուր թվից ավելի մեծ թվով մանդատներ (բացառությամբ եթե նվազագույն թիվը սահմանվի 90):
58. Օրենսգրքի 115 հոդվածում նկարագրվում է համամասնական ընտրակարգով ընտրություններում ցուցակների միջև մանդատների բաշխումը:  Հոդվածի 3-րդ և 4-րդ պարբերությունների համաձայն, օգտագործվում է այսպես կոչված «ամենամեծ մնացորդի» մեթոդը` օգտագործելով Հերի (Hare) քվոտան:  Հոդվածում, սակայն, չի նշվում, թե ինչ պետք է անել, եթե կուսակցության ստացած մանդատների թիվը գերազանցում է ցուցակում ընդգրկված թեկնածուների թիվը:
59. Օրենսգրքի 118(4) հոդվածը վերաբերում է Ազգային ժողովի պաշտոնավարման ժամկետի ընթացքում առաջացող թափուր մանդատների խնդրին:  Մասնավորապես.
«Ազգային ժողովի` համամասնական ընտրակարգով ընտրված և լիազորությունները վաղաժամկետ դադարած պատգամավորի մանդատը կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի որոշմամբ մեկշաբաթյա ժամկետում տրվում է համապատասխան կուսակցության ընտրական ցուցակի հերթական հաջորդ թեկնածուին:  Եթե կուսակցության ընտրական ցուցակում այլ թեկնածու չկա, ապա մանդատը մնում է թափուր»:
60. Հոդվածը վերաբերում է արդեն ընտրված անդամի թափուր մանդատը լրացնելուն, այլ ոչ` ընտրությունից հետո մանդատների բաշխմանը:  Այնուհանդերձ, կարելի է պնդել, որ տվյալ հոդվածը պետք է օգտագործել նույնիսկ այդ իրավիճակում` մանդատը թողնելով թափուր, եթե ընտրական ցուցակում բավարար թվով թեկնածուներ չկան նույնիսկ մանդատների առաջնային բաշխման ժամանակ:
61. Մյուս կողմից, կարելի է պնդել, թե պետք է հնարավոր ամեն ինչ անել` առնվազն ընտրություններից անմիջապես հետո ապահովելու Ազգային ժողովում մանդատների ընդհանուր թվի մասին սահմանադրական նորմի կատարումը:  Այն պետությունների մեծ մասում, որոնցում հնարավոր է նման իրավիճակ, առկա են մանդատների վերաբաշխման մասին նորմեր, որոնցով ապահովվում է խորհրդարանում բոլոր մանդատների զբաղեցումը:  Ուստի, Օրենսգիրքը պետք է կարգավորի այն իրավիճակը, որում այս կամ այն կուսակցությունը ստանում է իր ցուցակում ընդգրկված թեկնածուների թվից ավելի մեծ թվով մանդատներ:  Եթե բաշխման մեթոդը («ամենամեծ մնացորդի» մեթոդ) պահպանվի, ապա խնդիրը կարող է լուծվել` տվյալ կուսակցությանն իր ցուցակում ընդգրկված անդամների թվով մանդատներ հատկացնելուց հետո մնացած մանդատները նվազագույն շեմը հաղթահարած այլ կուսակցությունների միջև բաշխելու ճանապարհով:  Մանդատների բաշխման` բաժանման վրա հիմնված այլ հիմնական մեթոդները (օրինակ` Սեն-Լագեի և դ’Հոնդտի մեթոդները (Sainte-Laguë and d’Hondt)) կիրառելու դեպքում դա կարող է արվել հեշտորեն` պարզապես չհաշվելով ցուցակում ընդգրկված թեկնածուների թիվը գերազանցող կոտորակները:
16.
Ընտրվելու չափորոշիչները մեկ թեկնածու քվեարկվելու դեպքում 

62. Օրենսգրքի 57 հոդվածով նախատեսվում է մեկ թեկնածու քվեարկվելու դեպքում նրան դեմ քվեարկելու հնարավորությունը:  Վենետիկյան հանձնաժողովը և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ը նախկինում խորհուրդ են տվել Օրենսգրքից հանել թեկնածուին դեմ քվեարկելու հնարավորությունը:  Հայաստանի Հանրապետությունը որոշել է թեկնածուներից պահանջել մասնակցել ընտրություններին նույնիսկ այն դեպքերում, երբ առկա է ընդամենը մեկ թեկնածու:  Նման մոտեցումը կարող է խրախուսել լրացուցիչ թեկնածուների ներգրավումը և ընտրողներին հնարավորություն ընձեռել` մերժելու միակ թեկնածուին:
63. Օրենսգրքի 84(2) հոդվածով կարգավորվում է Հանրապետության Նախագահի մեկ թեկնածու քվեարկվելու դեպքում ընտրվելու պահանջը:  Մասնավորապես. «Մեկ թեկնածու քվեարկվելու դեպքում նա ընտրվում է, եթե կողմ է քվեարկել քվեարկության մասնակիցների կեսից ավելին»:  Ավելի մեծ թվով թեկնածուների մասնակցության դեպքում ընտրվելու համար 84(1) հոդվածով պահանջվում է, որպեսզի թեկնածուին կողմ քվեարկած լինեն վավեր քվեների կեսից ավելին:  Անտրամաբանական է թվում, թե ինչու պետք է երկու դեպքերում պահանջը տարբեր լինի:  Ուստի, խորհուրդ է տրվում 84(2) հոդվածը վերաձևակերպել հետևյալ կերպ. «Մեկ թեկնածու քվեարկվելու դեպքում նա ընտրվում է, եթե նրան կողմ են քվեարկել վավեր քվեների (այսինքն` նրան կողմ կամ նրան դեմ քվեարկած բոլոր քվեների) կեսից ավելին»:  Նույնկերպ անհրաժեշտ է փոխել նաև Օրենսգրքի 116(3) և 133(2) հոդվածները:
17.
Վերահաշվարկը
64. Օրենսգրքի 40.2 հոդվածով նախատեսվում է ԸԸՀ-ներում քվեարկության արդյունքների վերահաշվարկման կարգը:  Վերահաշվարկը պետք է սկսվի քվեարկությունից երկու օր հետո` ժամը 9:00-ից և շարունակվի առավելագույնը հինգ օր, ընդ որում` յուրաքանչյուր ՏԸՀ-ի արդյունքների առանձին վերահաշվարկը չի կարող գերազանցել հինգ ժամը:  ԸԸՀ-ների աշխատանքային ժամերն են 9:00-ից մինչև 18:00:  Օրենսգրքով ԸԸՀ-ներին հայեցողություն է վերապահվում` երկարաձգելու իրենց աշխատանքային ժամերը:  Այնուհանդերձ, Օրենսգրքում անհրաժեշտ է փոփոխություններ կատարել` երկարաձգումը պարտադիր դարձնելով այն դեպքերի համար, երբ դա բխում է վերահաշվարկների թվից:  2008 թ. նախագահական ընտրություններում եղան դեպքեր, երբ ԸԸՀ-ները, չկատարելով վերահաշվարկներ բոլոր այն ՏԸՀ-ների համար, որոնց առնչությամբ պահանջվել էր վերահաշվարկ, չերկարաձգեցին իրենցց աշխատանքային ժամերը:  Հնարավոր ամեն ջանք պետք է գործադրել` կատարելու պահանջված բոլոր վերահաշվարկները. ժամանակի անբավարարության պատճառով վերահաշվարկն ավարտի չհասցնելը պետք է անընդունելի լինի, եթե ԸԸՀ-ն վերահաշվարկն ավարտի հասցնելու համար չի երկարաձգում իր աշխատանքային ժամերը:  Այդ հնարավորությունը պետք է հստակորեն արտացոլված լինի Օրենսգրքում:
18.
Անվավեր ճանաչումը և վերաքվեարկության անցկացումը
65. Օրենսգրքի համաձայն, ընտրության վավեր լինելու կամ չլինելու հարցին պատասխանելիս կիրառվող չափանիշների թվում է նաև անճշտությունների գործոնը:  Օրենսգրքի 116(5) հոդվածը, որը վերաբերում է Ազգային ժողովի համամասնական ընտրակարգով ընտրություններին (86 հոդվածով նմանատիպ կանոն նախատեսվում է նախագահական ընտրությունների համար), նախատեսում է հետևյալը.
«Պատգամավորի ընտրությունն անվավեր է ճանաչվում, եթե`
1) Անճշտությունների չափը մեծ է կամ հավասար առավել թվով կողմ քվեարկված քվեաթերթիկներ ստացած երկու թեկնածուներին կողմ քվեարկված քվեաթերթիկների թվերի տարբերությունից, իսկ մեկ թեկնածու քվեարկվելու դեպքում` թեկնածուին կողմ և դեմ քվեարկված քվեաթերթիկների թվերի տարբերությունից, որն էապես ազդում է ընտրության արդյունքի վրա, այն է` հնարավոր չէ վերականգնել ընտրության իրական արդյունքները և պարզել ընտրված թեկնածուին,

2) Ընտրության նախապատրաստման և անցկացման ընթացքում տեղի են ունեցել սույն օրենսգրքի այնպիսի խախտումներ, որոնք կարող էին ազդել ընտրության արդյունքի վրա»:
66. Եթե դա նշանակում է, որ ընտրությունն անվավեր ճանաչելու մասին որոշման հիմքում դրվում է անճշտությունների ընդհանուր չափը, ապա տվյալ դրույթը կարող է շատ նեղ մեկնաբանություն ստանալ:  Այնուհանդերձ, 1-ին պարբերության վերջնամասում, թերևս, նախատեսվում է վերապահում, որի համաձայն ընտրությունն անվավեր է միայն այն դեպքում, երբ հնարավոր չէ վերականգնել ընտրության իրական արդյունքները:  Ուստի, Օրենսգիրքը պետք է հստակեցնել` նախատեսելով, որ հաշվի պետք է առնվեն միայն ընտրության արդյունքի վրա ազդող տարբերություններն` ուղղակիորեն որոշակի նշանակություն չվերագերելով անճշտությունների հանրագումարին:
67. Ազգային ժողովի` համամասնական ընտրակարգով ընտրությունների համար Օրենսգրքի 115(7) հոդվածով նախատեսվում է.
«Ազգային ժողովի` համամասնական ընտրակարգով ընտրություններն անվավեր են ճանաչվում, եթե ընտրությունների նախապատրաստման և անցկացման ընթացքում տեղի են ունեցել սույն օրենսգրքի այնպիսի խախտումներ, որոնք կարող էին ազդել ընտրությունների արդյունքների վրա»:
68. Այստեղ ընդհանրապես հղում չի արվում անճշտություններին, և դա տրամաբանական չէ:  Համամասնական ընտրակարգով անցկացվող ընտրություններում հնարավոր է պարզել ցուցակների միջև առկա տարբերությունը, չնայած որ դա նույնքան պարզ չէ, որքան մեծամասնական ընտրակարգի դեպքում:  Այնուհանդերձ, ավելի լավ կլինի երկու դեպքերում ունենալ որոշակի ձևակերպում, որի համաձայն ընտրություններն անվավեր կճանաչվեն, եթե անճշտությունները և այլ խախտումները լինեն այնպիսի չափերի, որոնք կարող են ազդել ընտրությունների արդյունքի վրա:
  Ուստի, Ազգային ժողովի ընտրություններն անվավեր ճանաչելու սկզբունքը պետք է նույնը լինի թե մեծամասնական, թե համամասնական ընտրակարգերում:
69. Հայաստանի օրենսդրության համաձայն, մեծամասնական ընտրակարգի դեպքում վերաքվեարկություն պետք է անցկացնել ողջ ընտրատարածքում, իսկ Ազգային ժողովի` համամասնական ընտրակարգով ընտրությունների և Հանրապետության Նախագահի ընտրություններում` ողջ պետության տարածքում:  Ողջ պետության տարածքում ընտրությունների կազմակերպումը մեծ ջանքեր է խլում և կարող է որպես այդպիսին ընտրությունն անվավեր ճանաչելու ճանապարհին խոչընդոտ դառնալ, նույնիսկ եթե ընտրությունն իսկապես պետք է անվավեր ճանաչել:  Հարկ է դիտարկել այնպիսի դրույթներ սահմանելու նպատակահարմարությունը, որոնցով վերաքվեարկությունը կսահմանափակվի միայն այն ընտրական տեղամասերով կամ ընտրատարածքներով, որոնցում արձանագրվել են խախտումներ:
  Այդ կերպ հնարավոր կլինի սահմանափակել վերաքվեարկության «կողմնակի» հետևանքները` միաժամանակ ապահովելով վերաքվեարկության իրատեսականությունը և իրականանալիությունն այն դեպքերում, երբ բոլոր այլ հնարավոր միջոցները սպառվել են:  Ուստի, Օրենսգրքում պետք է հստակորեն սահմանել, որ վերաքվեարկություն անցկացվում է միայն այն դեպքում, երբ խախտումները կարող են ազդած լինել արդյունքի վրա, և որ վերաքվեարկությունը պետք է հնարավորության դեպքում անցկացվի միայն այն տարածքում, որտեղ տեղի են ունեցել այդ խախտումները:
19.
Բողոքարկման և գանգատարկման ընթացակարգը
70. Ընտրությունների մասին ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի զեկույցներում, ինչպես նաև` Վենետիկյան հանձնաժողովի կողմից տարիներ շարունակ մտահոգություններ են արտահայտվում բողոքարկման և գանգատարկման գործընթացի վերաբերյալ:  Վերջինս դասվել է համակարգի նկատմամբ քաղաքացիների վստահությունը խաթարող հիմնական գործոնների շարքը:  2008 թ. նախագահական ընտրություններում Սահմանադրական դատարանը
 նշեց, որ ԿԸՀ-ն չի կատարել բողոքներ և գանգատներ դիտարկելու և դրանց վերաբերյալ որոշումներ կայացնելու` իր լիազորությունը, և կոչ արեց բողոքների և գանգատների քննության նոր իրավական դաշտ սահմանել:

71. Բողոքարկման և գանգատարկման վերաբերյալ նորմերն Ընտրական օրենսգրքում ցաքուցրիվ են, ուստի` հեշտ չէ դրանք գտնել:  Հարկ է դիտարկել բողոքներին և գանգատներին նվիրված հատուկ գլուխ մշակելու նպատակահարմարությունը, որում կընդգրկվեն այս խնդրին առնչվող բոլոր նորմերը:

72. Ըստ էության, այս խնդրին առնչվող իրավական դաշտում դեռ կան թերություններ` ինչպես բազմիցս նշվել է նախկին համատեղ եզրակացություններում և ընտրությունների մասին ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի զեկույցներում:
  ՏԸՀ-ի որոշումների, գործողությունների կամ անգործության վերաբերյալ բողոքները ներկայումս քննում է ԸԸՀ-ն, իսկ ԸԸՀ-ի որոշումների, գործողությունների կամ անգործության վերաբերյալ բողոքները` վարչական դատարանը:  ԿԸՀ-ին «մնացորդային» սկզբունքով վերապահված է ԸԸՀ-ի` օրենքին չհամապատասխանող որոշումներն ուժը կորցրած ճանաչելու իրավասություն:  Պարզ չէ, թե ինչպես և երբ է ԿԸՀ-ն իրավասու իրականացնելու վերահսկողական այդ իրավասությունը:  2008 թ. նախագահական ընտրություններում որոշ ԸԸՀ-ներ վերահաշվարկի դիմումները մերժել էին` նշելով, որ դրանք անհիմն են:  Այդ որոշումները բողոքարկվեցին ԿԸՀ, սակայն ԿԸՀ-ն չիրականացրեց ԸԸՀ-ի որոշումներն ուժը կորցրած ճանաչելու` իր իրավասությունը:  Օրենսգրքով պետք է հստակեցնել, թե որ հիմքերով կարող է ԸԸՀ-ն հրաժարվել վերահաշվարկ կատարել:  Պետք է նաև ապահովել բողոքների վերաբերյալ ԿԸՀ-ի կողմից հիմնավորված որոշումների կայացումը կամ դրանց ուղարկումը վարչական դատարան:
73. Օրենսգրքի 40.1 հոդվածի համաձայն, ընտրական հանձնաժողովները, այդ թվում` ԿԸՀ-ն, որոշումներ չեն կայացնում բողոքների և գանգատների վերաբերյալ. նրանք պարզապես տալիս են պատասխաններ:  Հրապարակային լսումներ անցկացնելու պահանջ սահմանված չէ:  Փոխարենը, հանձնաժողովի անդամներից մեկն ուսումնասիրում է բողոքը և դրա վերաբերյալ առաջարկություն ներկայացնում հանձնաժողովին:  Չնայած որ ընտրական հանձնաժողովի կողմից բողոքի քննությանը կարող է ներկա գտնվել բողոքը ներկայացրած անձը, քննարկումները հրապարակային չեն:
74. Բացի այդ, Օրենսգրքի 139 հոդվածով պետք է մասնավորեցնել, թե որ իրավախախտումներն են կարգավորվում քրեական, իսկ որոնք` վարչական իրավախախտումների մասին օրենսգրքերով:  Պետք է ապահովել Ընտրական օրենսգրքի, Քրեական օրենսգրքի և Վարչական իրավախախտումների մասին օրենսգրքի համապատասխանությունը:
75. Դատավորների համար Երևանում 2008 թ. հունվարի 26-ին անցկացված սեմինարում Վարչական դատարանի դատավորներն արտահայտեցին իրենց մտահոգությունն ընտրական գործընթացների կապակցությամբ և դրանցում ավելի մեծ դերակատարում ունենալու պատրաստակամություն դրսևորեցին:  Նրանց հիմնական մտահոգությունն այն մասին էր, թե ինչպես կարող են իրենք ապահովել պատշաճ դատական քննություն օրենքով սահմանված ժամկետների պարագայում:  Ընտրական գործընթացի էությունն այնպիսին է, որ վեճերից շատերի պարագայում պարզապես անհրաժեշտ է որոշում կայացնել, չնայած որ հետագայում այն կարող է բեկանվել ավելի բարձր ատյանի դատարանների կողմից:  Վարչական դատարանների կողմից ընտրական վեճերի քննության կարգը պետք է մանրամասնորեն սահմանել օրենսդրության` կամ Օրենսգրքի, կամ այլ օրենսդրական ակտերի մեջ:  Անհրաժեշտ է կարևորել այդ ընթացակարգերի արագությունը, պարզությունը, ինչպես նաև մոտեցումների մեջ ավելորդ ձևականությունների բացառումը:
76. Կարևորագույն չլուծված խնդիրներից է, ըստ երևույթին, բողոքների քննության գործընթացում ընտրական հանձնաժողովների լիազորությունների և իրավասությունների ոչ բավարար հստակությունը, մասնավորապես, օրինակ, բողոքները դատարան ուղարկելու հարցում:

77. Օրենսգրքի 63.2(3) հոդվածով նախատեսվում է, որ ԿԸՀ-ն պարտավոր է ընտրության վերջնական արդյունքները հրապարակել քվեարկության օրվանից ոչ ուշ, քան յոթ օր հետո:  Բողոքարկման ժամկետները, այդ թվում` օրենքով սահմանված ժամկետները պետք է ճշգրտել` ապահովելու բոլոր բողոքների քննությունը նշված ժամկետում:  ԸԸՀ-ների որոշումների դեմ ներկայացվող բողոքները նույնպես պետք է քննված և լուծված լինեն նախքան ԿԸՀ-ի կողմից ընտրության վերջնական արդյունքների հրապարակումը:
78. Վերջնական արդյունքները Սահմանադրական դատարանում բողոքարկելու դեպքում բողոքը ներկայացնող անձը պետք է բողոքը ներկայացնի ԿԸՀ-ի կողմից վերջնական արդյունքների հրապարակումից հետո յոթ օրվա ընթացքում:  Նույնիսկ Հանրապետության Նախագահի ընտրություններում առաջին և հնարավոր երկրորդ փուլի մեջտեղում ներկայացվող բողոքի դեպքում, Սահմանադրության համաձայն (51.3 հոդված), երկրորդ փուլը պետք է անցկացվի առաջին փուլից հետո 14 օրվա ընթացքում (նույնը նախատեսվում է նաև Ընտրական օրենսգրքի 85.1 հոդվածում):  Բողոքարկման ժամկետները պետք է ներդաշնակեցնել, որպեսզի ընտրությունների առաջին փուլից հետո ներկայացվող բողոքները Սահմանադրական դատարանի կողմից քննված և լուծված լինեն նախքան  ընտրությունների երկրորդ փուլի անցկացումը:
20.
Եզրափակիչ մեկնաբանություններ 
79. Չնայած այն հանգամանքին, որ պրակտիկան ավելի շատ բարելավման կարիք ունի, քան օրենսդրությունը, հարկ է դիտարկել Օրենսգրքում մի շարք փոփոխություններ կատարելու նպատակահարմարությունը, որոնցով կարելի կլինի ապահովել միջազգային չափանիշների, ԵԱՀԿ-ի նկատմամբ ստանձնած հանձնառությունների և Եվրոպայի խորհրդի չափանիշների կատարումը:  Ուշադրության արժանի հիմնական խնդիրներն են.
· Բողոքարկման և գանգատարկման ընթացակարգերը. այս խնդրին առնչվող նորմերը պետք է ավելի համակարգված դարձնել, իսկ ընթացակարգը` ավելի արդյունավետ:  Մասնավորապես, հարկ է մոտեցումներում խուսափել ավելորդ ձևականություններից, որպեսզի խախտումների վերաբերյալ բողոքները քննվեն ըստ էության և համակարգված կերպով:
· Հավասարակշռությունն ընտրական հանձնաժողովների կազմում, մասնավորապես` ղեկավար պաշտոններում (հանձնաժողովի նախագահ, նախագահի տեղակալ և քարտուղար):
· Ընտրական գրավի խնդիրը. ընտրական գրավն այնքան է մեծացել, որ կարող է վերածվել լուրջ խոչընդոտի:
· Ընտրողների անձը հաստատող փաստաթղթերի դրոշմակնքումը դրական քայլ է` որպես կրկնակի քվեարկությունը բացառող երաշխիք. այնուհանդերձ, ընտրակեղծիքի այդ տեսակը բացառելու իմաստով առկա է այլընտրանքային պատշաճ երաշխիք` մատների թանաքոտումը:
80. Բարեխիղճ իրագործման դեպքում Հայաստանի Հանրապետության Ընտրական օրենսգիրքը կարող է լուրջ հիմքեր ապահովել ժողովրդավարական ընտրությունների անցկացման համար:  Հայաստանի Հանրապետությունում իսկապես ժողովրդավարական ընտրությունների անցկացման ճանապարհին մնացող հիմնական մարտահրավերներն են բարեխիղճ իրագործումը և գործընթացի բոլոր մասնակիցների կողմից քաղաքական կամքի դրսևորումը:
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� Վենետիկյան հանձնաժողովի ինտերնետային կայք` � HYPERLINK "http://www.venice.coe.int" ��www.venice.coe.int�:  Նախկին համատեղ եզրակացությունները և իրավական փորձաքննություններն առկա են նաև ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի կայքում` http://www.osce.org/odihr-elections/13444.html:


� Հայաստանի Հանրապետությունում տեղի ունեցած ընտրությունների մասին բոլոր զեկույցներն առկա են ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի կայքում` � HYPERLINK "http://www.osce.org/odihr-elections/13444.html" ��http://www.osce.org/odihr-elections/13444.html�:


� Հայաստանի Հանրապետության ընտրական օրենսգրքի փոփոխությունների մասին 2007 թ. համատեղ եզրակացության մեջ (Վենետիկ, 16-17 մարտ, 2007 թ. CDL-AD(2007)013) արված հետևյալ մեկնաբանությունները մնում են ուժի մեջ.


Ընտրական հանձնաժողովների կազմավորումը


24. Վերջնական եզրակացության 10-րդ պարբերության մեջ ընդգծվում էր, որ հնարավոր չէ կանխատեսել, թե արդյոք ընտրական հանձնաժողովների կազմավորման վերաբերյալ դրույթները բարեխղճորեն կիրագործվեն:  Միայն ապագա ընտրություններում պարզ կդառնա, թե այդ դրույթների շնորհիվ որքանով հնարավոր կլինի ապահովել ընտրական հանձնաժողովների հավասարակշիռ կազմը և ընտրություններ կազմակերպող և անցկացնող մարմինների անկողմնակալությունն ու արհեստավարժությունը:  Նշված դրույթների բարեխիղճ կատարման դեպքում կարող է մեծանալ վստահությունն ընտրությունների կազմակերպման և անցկացման նկատմամբ:  Այնուհանդերձ, միայն օրենսդրությամբ հնարավոր չէ երաշխավորել ընտրական հանձնաժողովների անդամների արհեստավարժ, ազնիվ և անկողմնակալ գործունեությունը:  Վենետիկյան հանձնաժողովը և ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ը վերստին ընդգծում են, որ խիստ կարևոր է ընտրական հանձնաժողովների կազմավորման և գործունեության վերաբերյալ դրույթների բարեխիղճ կատարումը:


� CDL-AD(2007)013, պարբ. 24:


� 2007 թ. համատեղ եզրակացության մեջ (CDL-AD(2007)013) նույնպես քննադատվել է այս փոփոխությունը, տես պարբ. 36:


� CDL-AD(2007)013, պարբ. 25:


� Ընտրական օրենսգրքի 2.7 հոդված:


� Տես CDL-AD(2005)011 և 012 զեկույցը համապետական ընտրություններում քվեարկելու իրավունքի սահմանափակումների վերացման մասին, հաստատվել է Վենետիկյան հանձնաժողովի կողմից վերջինիս 61րդ լիագումար նիստում (Վենետիկ, 3-4 դեկտեմբեր, 2004 թ.):


� CDL-AD(2007)023, պարբ. 19:  Որոշ ժողովրդավարություններում կան Օրենսգրքում նշված չորս դեպքերից ավելի ծանր սահմանափակումների օրինակներ, սակայն ընդհանուր առմամբ խորհուրդ չի տրվում հետևել դրանց:


� ՄԻԵԴ, «Py»-ն ընդդեմ Ֆրանսիայի, 11 հունվար 2005 թ., գանգատ թիվ 66289/01:


� Տես նաև Եվրոպայի խորհրդի Նախարարների կոմիտեի R(99)15 հանձնարարականն անդամ պետություններին ընտրարշավների լրատվական լուսաբանմանն առնչվող միջոցառումների մասին (ընդունվել է Նախարարների կոմիտեի կողմից Նախարարների տեղակալների 678րդ նիստում 1999 թ. սեպտեմբերի 9-ին):


� Հայաստանի Հանրապետությունում տեղի ունեցած ընտրությունների վերաբերյալ ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի բոլոր զեկույցներն առկա են ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի ինտերնետային կայքում` � HYPERLINK "http://www.osce.org/odihr-elections/14350.html" ��http://www.osce.org/odihr-elections/14350.html�:


� CDL-AD(2002)023rev, I. 2.3:


� ԵԱՀԿ-ի 1990 թ. կոպենհագենյան փաստաթուղթ, պարբերություններ 5.4 և 7.7: 


� CDL-AD(2002)023rev, I.4. c:


� Տես Ընտրական գործընթացներում բարեխիղճ գործելակերպի կանոնագիրքը, CDL-AD(2002)023rev, II.3.3.e և պարբ. 101:


� Տես տողատակի նախորդ ծանոթագրությունը:


� Նախագահական ընտրությունների վերաբերյալ ԿԸՀ-ի որոշման դեմ թեկնածուներ Լևոն Տեր-Պետրոսյանի և Տիգրան Կարապետյանի 2008 թ. փետրվարի 24-ի բողոքների առնչությամբ Սահմանադրական դատարանի 2008 թ. մարտի 8-ի որոշումը:


� Տես Հայաստանի Հանրապետությունում տեղի ունեցած ընտրությունների վերաբերյալ ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ-ի զեկույցները (� HYPERLINK "http://www.osce.org/odihr-elections/14350.html" ��http://www.osce.org/odihr-elections/14350.html�) ինչպես նաև նախկին համատեղ եզրակացությունները, այդ թվում, մասնավորապես, CDL-AD(2007)013, պարբ. 31 ff, CDL-AD(2006)026, պարբ. 55, CDL-AD(2005)027, պարբ. 4 և 27-30, և CDL-AD(2003)021, պարբ. 39 ff:
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Սույն փաստաթուղթը հանդիպման ընթացքում չի բաժանվելու:  Խնդրում ենք Ձեզ հետ բերել այս օրինակը:
www.venice.coe.int
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